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Samenvatting en conclusies

In termen van etniciteit is de representativiteit de laatste
jaren een stuk beter dan in voorgaande jaren. Het grotere
aandeel respondenten met een migratieachtergrond heeft
consequenties voor de vergelijkbaarheid met jaren voor
2018 bij onderwerpen waarbij Rotterdammers met een mi-
gratieachtergrond sterk verschillen van autochtonen, zoals
bijvoorbeeld bij hetfietsbezit, maar ook bij het auto bezit en
bij het gebruik van fiets en auto.

De belangrijkste problemenin de stad

De afgelopen drie jaar waren verkeersproblemen de meest
genoemde soorten problemen die volgens de Rotterdam -
mers met voorrang moeten worden aangepakt; meer nog
dan problemen op het gebied van criminaliteit, onveiligheid
endrugsoverlast, die daarvéér hetmeestgenoemd werden.
Dit jaar is de veiligheidsproblematiek weer terug op de
eerste plaats, en staatde verkeersproblematiek, die nu weer
wat mindervaak genoemd wordt, op de derde plaats.

Bezit van vervoermiddelen

Op de lange termijn bezien hebben de Rotterdammersiets
vaker een rijbewijs en beschikken zij iets vaker over een
auto. Vrouwen, jongeren en Rotterdammers met een niet-
westerse migratieachtergrond blijven wat achter. Er is een
zeer sterk oplopend verband metopleidingsniveau en huis-
houdensinkomen. Hetautobezitis hethoogstop de Rechter
Maasoever buiten de ring, en het laagst op de Rechter
Maasoever binnen de ring.

Drie kwart van de Rotterdammers heefteen fiets; 13% een
elektrische. 7% gebruikt wel eens een deelfiets (doch min-
der dan één keer per week). Rotterdammers met een niet
westerse migratieachtergrond hebbenveel minder vaak een
fiets. Het fietsbezitis het hoogst op de Rechter Maasoever
buiten de ring en het laagst op de Linker Maasoever, en is
hoger naarmate hetopleidingsniveau hogeris.

14% van de Rotterdammers heeftgeen auto én geen fiets.

3% van de Rotterdammers heeft een motor, en 7% een
bromfiets, snorfiets of scooter.

Inmiddels weet 74% van de Rotterdammers dat er tegen-
woordig ook 6deel scootersd

daarook al eens gebruik van gemaakt.
89% van de Rotterdammers beziteen OV-chipkaart.
Gebruik van vervoermiddelen

Het autogebruik nam tot voor kort op de lange termijn wat
toe, maar neemtde laatste drie jaar weer wat af; het in-
tensieve (meestal ten minste vier dagen per week) neemt
op de lange termijn wat af. Het aantal openbaarvervoer-
gebruikers is de laatste zeventien jaar fors toegenomen.
Ook het aantal intensieve openbaarvervoergebruikers
neemtde laatste vijf jaar toe. Het aantal fietsgebruikers is
op de lange termijn gezien toegenomen, maar neemt de
laatste paarjaarweer af; ook het intensieve.
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Bij het vervoermiddelengebruikin diverse situaties/naardi-
verse bestemmingen zijn weinig trends waarneembaar. Al-
leenlooptmen tegenwoordigwat vaker naar winkelcentrum,
station en sport, en levert het openbaar vervoer voor som-
mige bestemmingen watin.

Vier van de vijf Rotterdammers lopen wel eens afstanden
van ten minste tien minuten naar een bestemming zoals
werk, winkel enzovoorts; de helft kan zelfs als intensieve
loper (meestal ten minste vier dagen per week) worden
beschouwd. Voor zijn plezier loopt bijna driekwart, en één
op dedrie intensief.

Ander vervoermiddelengebruik

Eén op de drie Rotterdammers zou niet méér gaan fietsen
als een aantal voorgelegde veranderingen zou worden door-
gevoerd; de rest is vooral gevoelig voor het verbeteren van
de verkeersveiligheidvoor fietsers, betere stallingsmogelijk-
heden en betere doorstroming op het fietspad. Vergeleken
met vorig jaargeven veel meer mensen aan dat ze na ver-
beteringen méér zouden gaan fietsen, wat betekent dat ze
onder bepaalde voorwaarden ontvankelijker zijn voor méér
fietsgebruik.

Inmiddels zeggen bijna zes van de tien Rotterdammers, al
zo veel mogelijk met bus, tram of metro te reizen, en bijna
viervan de tien zeggen datover de trein. Grootste obstakels
zijn de kosten, tijdverlies bij hetoverstappen en hetcomfort.

Vier van de tien spitsreizigers overwegen wel eens op een
andere maniertereizen. Ditaantal is ditjaar weer wattoege-
nomen. fAVoor of na de
steeds vaker genoemd, evenals thuisblijven. Intensieve
autogebruikers overwegen vaker dan anderen een andere
manier van spitsreizen.

Het gebruik van elektrisch vervoer lijkt de laatste jaren niet
meerverdertoe te nemen. De laatste drie jaaris het aantal
voorstanders van de gemeentelijke stimulering van elek-
trisch vervoer constant, en neemt het aantal tegenstanders

vooral ditjaaris de tevredenheid toegenomen. Behalve over
de veiligheid in bus, tram en metro, hetparkeren vande auto
bij de woningen de verkeersveiligheid in de wijk is men dit
jaar overal minder negatief of ontevreden over. Over de
verkeersveiligheid in de eigen straat is, net als vorig jaar,
69% positief.

De verkeersveiligheid in de straat en in de wijk wordt op de
Rechter Maasoever buiten de ring positiever gewaardeerd
dan in de andere twee stadsdelen. Ook het stallen van de
fiets en het parkeren van de auto bij de woning worden daar
positiever gewaardeerd.

Over de bereikbaarheid met de auto van de binnenstad en
binnen Rotterdam in het algemeenismen de afgelopenja-
ren ditjaar een stuk positiever geworden. Over die binnen
Rotterdam in het algemeenis nu driekwart positief. Over de
bereikbaarheid met de auto van de eigen straat is men dit
jaar echter negatiever geworden.

Bij de vragen over verkeershinder blijken bromfietsen en
scooters nog steeds het meest hinderlijk; vooral hoe en
waar ze rijden.

Parkeren van de auto

Het beeld van de gebruikelijke parkeerplaats van Rotter-
damse autobés verschilt van

Meer dan een kwart van de Rotterdammers vindtde moge-
lijkheden om de auto bij de eigen woning te parkeren on-
voldoende, en drie van de tien vinden dat over de mogelijk-
hedeninde binnenstad. Vooral dateerste betekenteen ver-

vergunning voor een auto bij de woning te hoog, en bijna
twee derde vindtdatvan de prijs van een bezoekersparkeer-
vergunning. De prijs van het parkeren in de binnensiad
wordt zelfs door bijna negen van de tien te hoog gevonden.

Stallen van de fiets

Acht van de tien fietsbezitters stallend e

jaar
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wat meer Rotterdammers de afgelopen jaren een mening ~ onveilige plaats. Rotterdammers die geen fiets hebben,
gekregen, doch de laatste paar jaar lijkt de tegenstand wat ~ zouden, als ze een fiets hadden, deze zelfs n6g vaker
toe te nemen. binnen stallen, en denken veel
Het aantal Rotterdammers dat denkt binnen twee jaar zelf ~ op een onveilige plek kwijt te zullen kunnen. De stallings-
elektrisch te gaan rijden, neemtlangzaam wattoe. mogelijkheden en de inschatting van de bijbehorende risi-
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Meningen en oordelen

Over een lange reeks voorgelegde verkeers- en vervoers-
onderwerpen zijn bijna alle langetermijntrends positief, en

fiets geenfiets hebben.

Het stallen van de fiets blijkt hetmeest problematisch op de
Rechter Maasoever binnen dering, maardaar is de laatste
jaren wel sprake van verbetering.



Mobiliteiten Corona volgens de Omnibusenquéte 2020

De antwoorden op vragen in een (Omnibus)enquéte vormen
altijd voor een deel een momentopname, waarbij recente
gedragingen en ervaringen wellicht wat eerder genoemd
worden, maar daar kwam ditjaar nog iets bij. De enquéte is
dit jaar grotendeels afgenomenin maarten april en deelsin
juni,waardoor verschillende respondenten de vragen in ver-
schillende fases van de Corona-crisis hebben beantwoord.
Het is natuurlijk de vraag in hoeverre respondenten, als bij
hen door de Corona-crisis iets veranderd is in hun gedrag,
dit soort vragen nog hebben beantwoord naar de oude
situatie, of al naar de (wellichtook als tijdelijk beschouwde)
nieuwe situatie; en 15 maart (het begin van de lockdown)
zal wellicht ook niet voor iedereen pas het begin van hun
veranderde gedrag hebben betekend. Niettemin is voor de
vragen naar het gebruik van vervoermiddelen in diverse
situaties ook gekeken naar de verschillen in de uitkomsten
bij de 30% respondenten van voor het begin van de lock-
downvan 15 maarten de 70% van daarna.

Een duidelijke algemene trend in de zin van en Avliuchtodo naal
andere vervoermiddelen is nietwaarneembaar. Wel isin alle

gevallen iets vaker @ekiuisttwatvan toepassingo6 aan

een lichte daling van de mobiliteit in zijn algemeenheid

suggereert.
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Inleiding

Op verzoekvan diverse afdelingen van de gemeente Rotter-
dam voertde gemeentelijk afdeling Onderzoek en Business
Intelligence jaarlijks in het begin van het jaar een Omnibus-
enquéte uitonder Rotterdammers van 16 toten met85jaar.
Ook dit jaar hebben de Afdeling Mobiliteit van het Cluster
Stadsontwikkeling en De Verkeersonderneming daarin een
aantal vragen over mobiliteit laten opnemen, en wel in
VragenlijstB. (De Omnibusenquéte was dit jaar als gevolg
van hetgrote aantal opdrachtgevers en onderwerpen opge-
splitst in vijf, grotendeels verschillende, Vragenlijsten.) Het
betreft merendeels vragen die al jaren in de Omnibus-
enquéte worden gesteld over het bezit en gebruik van ver-
voermiddelen en over de mening van Rotterdammers over
diverse onderwerpen op het gebied van verkeer en vervoer
in de stad.

De respons voor het enquétedeel over verkeer en vervoer
bedroeg ditjaar 30% (1.077 respondenten), wat niet slecht
is voor enquétes in een stad als Rotterdam. Dankzij een
aantal veranderingenin de aanpakis de dalende trend in de
respons de laatste paar jaar gekeerd. Bovendien is de re-
presentativiteit van de respons de laatste jaren door een
veel grotere opbrengstvan het aanvullend mondeling veld-
werk onder Rotterdammers met een migratieachtergrond
een stuk beter dan daarvéar, al blijven sommige bevolkings-
groepen wat ondervertegenwoordigd. Uitkomsten kunnen
dan ook nog steeds goed vergeleken worden met die uit
eerdere Omnibusenquétes. (Zie Bijlage A.) Hetgrotere aan-
deel Rotterdammers met een migratieachtergrond in de
respons de afgelopen drie jaar heeft echter wel conse-
guenties voor de vergelijkbaarheid metvoorafgaande jaren
bij onderwerpen waarbij zij sterk verschillen van autoch-
tonen, zoals bijvoorbeeld bij het fietsbezit, maar ook bij het
autobeziten bijhet gebruik van fiets en auto.

Opbouw van deze rapportage

De hoofdstukken in dit Tabellenrapportbevatten, netals die
in de vorige editie, slechts tabellen, zonder toelichtende
teksten of conclusies. Wel bevat dit Tabellenrapport voor-
aan een korte samenvatting metconclusies.

Verderis dit Tabellenrapportals volgtopgebouwd.

Voordatingegaan wordtop de uitkomsten van de Omnibus-
enquéte die specifiek over mobiliteitsaspecten gaan, wordt
in hoofdstuk 1 de verkeersproblematiek in de bredere con-
text van problemenin de stad geplaatst.

Hoofdstuk 2 gaat over de al jaren gestelde vragen naar het
bezitvan eenrijbewijs, de beschikbaarheid van een auto en
het bezitvan een fiets en van een OV-chipkaart. In hoofd-
stuk 3 wordt het gebruik van vervoermiddelen getoond: de
frequentie van het gebruik van auto, openbaar vervoer en
fiets, en de vraag welk vervoermiddel doorgaans wordtge-
bruiktin diverse situaties. Hoofdstuk 4 gaat over stimulering
van ander vervoermiddelengebruik: de redenen waarom
Rotterdammers niet of niet vaker gebruik maken van de
fiets, ander vervoermiddelengebruik tijdens de spits, en
elektrisch vervoer. In hoofdstuk 5 komt het oordeel van de
Rotterdammers over diverse onderwerpen op het gebied
van verkeer en vervoer aan de orde, hoofdstuk 6 gaat over
de parkeermogelijkheden voor de auto, en hoofdstuk 7 over
de stallingsmogelijkheden voor de fiets.

Deze rapportage kent tevens vier bijlagen. In Bijlage A wor-
denrespons en representativiteitvan de enquéte besproken
aan de hand van de achtergrondkenmerken van de respon-
denten. In Bijlage B zijn de hier behandelde vragen uit de
enquéte letterlijk uit de vragenlijst overgenomen, en in Bij-
lage C wordt een toelichting gegeven op de statistische
interpretatie van de in deze rapportage weergegeven per-
centages en op de significantie van verschillen. De bood-
schap uit deze bijlage moge zijn, dat in het algemeen ge-
meten verschillenvan 1- a 2%-punt niet als verschillen mo-
gen worden beschouwd, maar evengoed door het toevals-
karakter van de steekproeven kunnen zijn veroorzaakt. Als
bijvoorbeeld iets hetene jaar 14% was, en hetvolgende jaar
15%, dan is daarmee dus nog geen toename aangetoond.
Daarnaastmag uit deze bijlage ook worden geconcludeerd
dat gegevensdie op al te kleine aantallen respondenten zijn
gebaseerd een zodanig grote betrouwbaarheidsmarge (dus:
onnauwkeurigheid) kennen dat ze niet als meer dan indi-
catief mogen worden beschouwd. Daarom zijnin deze rap-
portage gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200
waarnemingen telkens tussen haakjes geplaatst.

In Bijlage D tenslotte is onderscheid gemaakt tussen de
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30% respondenten van voor hetbegin van de lockdown van
15 maarten de 70% van daarna bij de uitkomsten van de
vragen naar het gebruik van vervoermiddelen in diverse
situaties uit paragraaf 3.3.

Overige opmerkingen vooraf

Er zij op gewezen, dat overal waar in deze rapportage ge-
sproken wordt over 6de
van 16 tot en met85 jaar bedoeld worden. Op 1 januari 2020
waren dat er 529.670 (van de in totaal 650.597). Eén pro-
centvande 1.077respondenten uit2020 in deze rapportage

Voorts wordt om leesbaarheidsredenen in tabellen vaak de

kortere term 6all ochtoneno

een migratieachtergrond worden bedoeld.

En tot slot van deze inleiding: de Omnibusenquéte is een
personenenquéte, zodat hier gepresenteerde uitkomsten
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Rott
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staat dus voor 5.297 Rotterdammers van 16 tot en met 85
jaar,en éénrespondentvoor 492 Rotterdammers van 16 tot
en met85 jaar.

In deze rapportage wordtvaak onderscheidgemaakttussen
drie stadsdelen: de Linker Maasoever (het deel van Rotter-

dam ten zuiden van Nieuwe Maas en Nieuwe Waterweg,
waaronder ook Rozenburg), de Rechter Maasoever binnen
8¢ rid@(Reieel va® RotteRI& terenbdtde MV aheNietwe
Maas en Nieuwe Waterweg, binnen de ring van snelwegen
A4, A20, A16 en A15) en de Rechter Maasoever buiten de
ring (waaronder ook Hoek van Holland).

I Rectver tazsoee binnen d2 fing
- Reclier Mazsoeve buiten de ring

- Linker Maasaever

tenzij anders vermeld gelden voor personen, en niet voor

waar Rotterdammers

met



1 De belangrijkste problemen in de

stad

Voordatingegaan wordtop de uitkomsten van de Om nibus-
enquéte die specifiek over mobiliteitsaspecten gaan, wordt
in dit hoofdstuk de verkeersproblematiek in de bredere
context van problemen in de stad geplaatst.

Al vele jaren wordtin de Omnibusenquéte gevraagd wat de
belangrijkste problemen in Rotterdam zijn die met voorrang
moeten worden aangepakt. Men mag er maximaal drie in
eigen woorden noemen. De belangrijkste problemen vol-
gens de Rotterdammers bleken tot voorkort ieder jaar weer
te liggen op het vlak van criminaliteit, onveiligheid en drugs-
overlast, maar sinds 2015 werden zulke onderwerpen wel

iederjaar mindervaak genoemd, enin 2017 werd voor het
eerst een ander soort problematiek hetmeestgenoemd: de
verkeersproblematiek (zoals parkeer- en bereikbaarheids-
problematiek). De laatste twee jaar wordt de veiligheids-
problematiek echter weeriets vakergenoemd, en ditjaar is
die dan ook weer terug op de eerste plaats. De verkeers-
problematiek, die nu weer watminder vaak genoemd wordt,
staat dit jaar op de derde plaats; achter de de laatste jaren
steeds vaker genoemde problematiek van de vervuiling en
vernieling en het beheer van de openbare ruimte (inclusief
openbaargroen).

Figuur1.1: De belangrijkste problemen in de stad; 2011-2020.
Belangrijkste problemen in Rotterdam 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Verkeersproblematiek, algemeen/overig 19% | 15% | 16% | 16% | 20% | 20% | 22% | 22% | 23% | 19%
Parkeerproblematiek 14% 14% | 13% 14% 13% | 14% 13% | 18% 19% 18%
Bereikbaarheidsproblematiek autoverkeer 2% 4% 3% 3% 4% 5% 6% 6% 5% 5%
Verkeerde verkeersmaatregelen 0%+ _ 3%+|__ 1%-+|_ 2%-+| _ 1%-+|_ 0%-+|__ 3%+|__ 4%+|_ 2%+| _ 2%+
Totaal Verkeersproblematiek 32% 32% | 30% | 31% | 34% | 36% | 40% | 43% | 44% 39%
Criminaliteit, onveiligheid en drugsoverlast 52% | 53% | 50% | 52% | 47% | 46% | 39% | 38% | 42% | 43%
Vervuiling, vernielingen beheer openbare ruimte 32% 32% | 32% | 29% | 33% | 29% 34% | 33% | 36% | 40%
Woningproblematiek 7% 5% 6% 7% 7% 8% 15% | 19% 20% 24%
Jeugdproblematiek 20% | 18% | 18% | 13% | 14% | 10% 9% 7% 8% | 13%
Kwantiteit/ kwaliteit overige voorzieningen 12% 10% | 10% 15% 14% | 14% 11% | 12% 10% 9%
Bevolking / Bevolkingssamenstelling 14% 12% | 14% 13% 13% | 11% 17% | 11% 10% 8%
Werkloosheid, arbeidsongeschiktheid, armoede e.d| 8% 11% | 14% 17% 16% | 15% 13% | 13% 10% 8%
Kwantiteit/ kwaliteit openbaar groen 5% 4% 4% 4% 5% 2% 7% 6% 8% 8%
Overige overlast 5% 6% 5% 5% 4% 5% 7% 5% 7% 7%
Verpaupering/ verloedering wijken 6% 7% 6% 7% 5% 7% 7% 4% 4% 4%
Kwantiteit/ kwaliteit speelgelegenheid 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Verkeerde stedenbouwkundige plannen 2% 2% 2% 3% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Overige problemen 15% | 19% | 18% | 22% | 22% | 18% | 23% | 25% | 22% | 19%
w.0. luchtvervuiling, milieu 3% 3% 4% 5% 7% 7% 10% | 11% 11% 8%
gemeente/overheid algemeen 5% | 10% 9% 9% 9% 5% 4% 4% 4% 3%
vluchtelingen/ asielzoekers . . . . . 1% 0% 1% 0%
onderwiis . 3% 2% 4% 2% 3% 3% 4% 0% 0%
6Verkeersprobl emati ekd i s i nvood autowprkderaen veekeerdd eerkdeesmaatpegieteh. Fio m

(exclusief dubbeltellingen) van algemene verkeersproble-
matiek, parkeerproblematiek, bereikbaarheidsproblematiek

guur 1.2 laat zien in welke mate deze soorten problematiek
ditjaar door verschillende bevolkingsgroepengenoemdzijn.
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Figuur1.2: Genoemde soorten verkeersproblematiek; 2020.
Genoemde soorten verkeersproblematiek Verkeers- Parkeer- Bereikbaarheids  Verkeerde Totaal
problematiek  problematiek  problematiek verkeers- verkeers-
(overig) autoverkeer maatregelen problematiek
Geslacht
man 20% 18% 6% 2% 41%
vrouw 17% 17% 4% 1% 36%
Leeftiid
16 tot25jaar 17% 18% 4% 1% 37%
25 tot45jaar 20% 20% 6% 2% 43%
45 tot 65 jaar 18% 17% 5% 2% 38%
65 toten met 85 jaar 19% 15% 4% 2% 35%
Stadsdeel
Rechter Maasoever binnenring 23% 18% 4% 2% 43%
Rechter Maasoever buitenring 17% 10% 6% 2% 31%
Linker Maasoever 16% 24% 4% 1% 40%
Gebied
Rotterdam Centrum 26% 17% 7% 3% 47%
Delfshaven 23% 23% 3% 3% 48%
Overschie (19%) (13%) ( 4%) ( 3%) (36%)
Noord 25% 18% 3% 2% 46%
Hillegersberg-Schiebroek 19% 11% 7% 1% 33%
Kralingen-Crooswijk 18% 10% 4% 2% 31%
Feijenoord 18% 30% 3% 0% A47%
IJsselmonde 16% 16% 3% 1% 33%
Pernis (16%) (20%) ( 4%) ( 4%) (40%)
Prins Alexander 17% 9% 6% 2% 29%
Charlois 15% 28% 5% 1% 42%
Hoogvliet 12% 19% 5% 2% 34%
Hoek van Holland (18%) (13%) ( 9%) ( 4%) (36%)
Rozenburg (19%) (10%) ((9%) ((4%) (39%)
Totaal 19% 18% 5% 2% 39%

N.B. 1:De percentages bij deverschillende soorten verkeersproblematiek tellen niet op tot het percentage bij het totaal, omdat respon-

denten die méér dan één soort hebben genoemd slechts één keer bij het totaal zijn meegeteld.

N.B. 2:Gegevensdiezijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechtsindicatief.

Overigens hoefthet natuurlijk niet zo te zijn dat metde ge-
noemde metvoorrang aan te pakken problemen ook pro-
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blemen in de eigen buurt bedoeld worden: er is gevraagd
naar de belangrijkste problemen in Rotterdam!



2 Bezit van vervoermiddelen

2.1 Bezit van rijpbewijs en auto

Figuur2.1: Bezit rijbewijs en beschikbaarheid auto; 2020.

B Beschikt gewoonlijk zelf overeen
auto

B Alleen 's avonds en/of in weekend

B Wel regelmatig huurauto

DO Wel regelmatig deelauto

ONiet

DO Zelfs geen rijbewijs

Figuur2.2: Bezit rijbewijs en beschikbaarheid auto; 1996-2020.
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Beschikbaarheid auto 1996 t/m | 2001 t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2000 2005 2010 2015
Heeft een autorijbewijs 66% 68% 69% 71% 7% 78% 74% 76% 78%
Beschikt zelf over eenauto® 49% 52% 53% 55% 56% 60% 56% 57% 57%
In een huishoudenmeteen auty  71% 73% 74% 74% 73% 73% 2% 71% 2%
Percentage huishoudens dat
over een auto beschikt 65% 67% 68% 68% 67% . . 67% 67%
h: Rotterdammers met een rijbewijs, die tevens gewoonlijk zelf altijd over een auto beschikken.
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Figuur2.3: Rijbewijsbezitnaar persoonskenmerken; 2001-2020.
Rijbewijsbezit 2001 t/m | 2006 t/m | 2011t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Geslacht
man 80% 80% 81% 83% 87% 81% 85% 86%
vrouw 58% 60% 63% 71% 71% 68% 67% 70%
Leeftiid
16 tot25jaar 44% 43% 50% (64%) (56%) (56%) (47%) (62%)
25 tot45jaar 78% 81% 81% 88% 86% 80% 86% 82%
45 tot 65 jaar 73% 74% 76% 78% 84% 7% 78% 82%
65 toten met 85 jaar! 52% 54% 61% 67% 69% 73% 76% 74%
Etniciteit
autochtonen 71% 74% 7% 80% 82% 80% 85% 84%
westerse allochtonen 72% 67% 71% (78%) (85%) (72%) (71%) (75%)
niet-westerse allochtonen 54% 56% 57% (66%) (63%) 65% 60% 66%
Stadsdeel
Rechter Maasoever binnenring 67% 67% 72% 76% 81% 76% 74% 81%
waarvan Rotterdam Centrum 70% 74% 75% (77%) (84%) (72%) (71%) (80%)
Rechter Maasoever buitenring 75% 76% 76% 80% 83% 79% 82% 83%
Linker Maasoever 64% 65% 67% 73% 2% 69% 73% 70%
Opleidingsniveau
laag (geen startkwalificatie) 56% 54% 54% 56% 56% 60% 55% 60%
midden 75% 75% 74% 81% 80% 69% 75% 78%
hoog (HBO/WO) 89% 89% 89% 90% 93% 90% 92% 89%
Huishoudensinkomen
minima 46% 48% 52% 60% 57% 56% (54%) (54%)
minimum tot modaal 62% 62% 68% 72% (72%) 73% (79%) (73%)
modaal tot 2 x modaal 78% 79% 80% (83%) 89% 82% 89% 88%
boven 2 x modaal 89% 91% 92% 97% 94% 90% 96% 91%
Totaal 68% 69% 71% 7% 78% 74% 76% 78%
h: In 2001 waren Rotterdammersvan 76 jaar en ouder nietin de enquéte opgenomen.

N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.
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Figuur2.4: Altijd de beschikking over een auto naar persoonskenmerken;2001-2020.
Beschikbaarheid auto 2001 t/m | 2006 t/m | 2011t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Geslacht
man 66% 65% 66% 65% 68% 65% 66% 67%
vrouw 41% 44% 46% 49% 53% 47% 48% 47%
Leeftiid
16 tot25jaar 22% 19% 19% (19%) (21%) (26%) (13%) (27%)
25 tot45jaar 62% 64% 63% 64% 66% 57% 62% 55%
45 tot 65 jaar 57% 58% 62% 61% 69% 62% 63% 67%
65 toten met 85 jaar! 44% 45% 52% 56% 55% 60% 63% 60%
Etniciteit
autochtonen 57% 60% 62% 62% 65% 63% 69% 66%
westerse allochtonen 55% 51% 52% (61%) (59%) (52%) (53%) (44%)
niet-westerse allochtonen 35% 35% 37% (37%) (44%) 43% 34% 43%
Stadsdeel
Rechter Maasoever binnenring  45% 48% 48% 50% 54% 48% 47% 49%
waarvan Rotterdam Centrum 45% 52% 50% (45%) (47%) (46%) (53%) (43%)
Rechter Maasoever buitenring 62% 64% 65% 70% 72% 64% 69% 70%
Linker Maasoever 51% 50% 52% 50% 54% 56% 57% 54%
Opleidingsniveau
laag (geen startkwalificatie) 42% 41% 40% 41% 42% 44% 38% 46%
midden 57% 57% 55% 59% 61% 48% 58% 57%
hoog (HBO/WO) 72% 73% 2% 68% 2% 70% 70% 63%
Huishoudensinkomen
minima 25% 25% 26% 27% 29% 24% 25% (27%)
minimum tot modaal 45% 47% 51% 51% (54%) 53% (56%) (55%)
modaal tot 2 x modaal 64% 66% 67% (68%) 70% 69% 74% 69%
boven 2 x modaal 7% 79% 80% 85% 84% 7% 83% 74%
Totaal 52% 53% 55% 56% 60% 56% 57% 57%
h: In 2001 waren Rotterdammersvan 76 jaar en ouder nietin de enquéte opgenomen.

N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.
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2.2 Fietsbezit

Figuur2.5: Fietsbezit; 2001-2020.
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2001 2005 2010 2015 2020
Fietsbezit 2001 t/m | 2006t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Heefteen fiets 73% 74% 76% 7% 81% 75% 73% 75%
Heeft een elektrische fiets 6% 7% 9% 8% 10% 13%
Figuur 2.6: Gebrui k Adeel fi-8etssMobiKezJomp bfOonkey RepdNL fiets); 2018-2020.
Gebrui k fideel fietso 2018 2019 2020
Nooit 96% 95% 93%
Soms (minderdan één keer perweek) 4% 5% 7%
Vaak (minstens één keer perweek) 0% 0% 1%
Figuur2.7: Fietsbezit naar persoonskenmerken;2001-2020.
Fietsbezit 2001 t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Geslacht
man 76% 78% 78% 80% 83% 76% 79% 79%
Vrouw 70% 2% 75% 74% 79% 74% 67% 71%
Leeftiid
16 tot 25 jaar 69% 75% 79% (83%) (80%) (70%) (73%) (75%)
25 tot45jaar 78% 78% 80% 84% 85% 76% 80% 7%
45 tot 65 jaar 76% 78% 80% 80% 84% 78% 76% 82%
65 t/m 85 jaar’ 63% 64% 63% 64% 70% 2% 62% 64%
Etniciteit
autochtonen 81% 83% 84% 83% 87% 87% 85% 87%
westerse allochtonen 76% 7% 7% (82%) (85%) (76%) (73%) (75%)
niet-westerse allochtonen 46% 51% 55% (54%) (56%) 52% 50% 53%
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Stadsdeel
Rechter Maasoever binnenring  67% 71% 75% 76% 81% 76% 74% 75%
waarvan Rotterdam Centrum 70% 75% 7% (75%) (84%) (78%) (81%) (69%)
Rechter Maasoever buitenring 84% 84% 84% 83% 88% 82% 78% 85%
Linker Maasoever 71% 70% 71% 72% 74% 69% 69% 67%
Opleidingsniveau
laag (geen startkwalificatie) 65% 64% 62% 57% 63% 61% 59% 56%
midden 80% 78% 78% 79% 82% 74% 70% 74%
hoog (HBO/WO) 88% 90% 91% 92% 92% 88% 86% 89%
Huishoudensinkomen
minima 55% 57% 60% 61% 67% 65% 63% 69%
minimum tot modaal 69% 69% 2% 2% 76% 67% 68% 69%
modaal tot2x modaal 81% 84% 84% (83%) 87% 84% 82% 88%
boven 2 x modaal 88% 90% 93% 93% 93% 93% 93% 91%
Totaal 73% 74% 76% 77% 81% 75% 73% 75%
b: In 2001 waren Rotterdammersvan 76 jaar en ouder nietin de enquéte opgenomen.
N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.
Auto én fiets
Figuur2.8: Beschikbaarheid auto enfiets; 2001-2020.
Beschikbaarheid auto en fiets| 2001 t/m | 2006 t/m [ 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Auto én fiets 42% 44% 46% 47% 51% 44% 46% 46%
Wel auto, geen fiets 10% 9% 9% 9% 8% 11% 11% 11%
Geen auto, wel fiets 31% 30% 30% 30% 29% 31% 27% 29%
Geen auto én geen fiets® 17% 17% 15% 14% 12% 14% 16% 14%
Totaal auto 52% 53% 55% 56% 60% 56% 57% 57%
Totaal fiets 73% 74% 76% 77% 81% 75% 73% 75%
h: I'n zul ke gevallen wordt ook wel van O6vervoersarmoeded gesproke
2.3 Bezit en bekendheid overige vervoermiddelen
Figuur2.9: Bezit motor, bromfiets, snorfiets of scooter; 2020.
Bezit overige vervoermiddelen 16 tot 25jaar 25 tot 45jaar 45tot65jaar 65 t/m 85 jaar Totaal
Motor ( 1%) 5% 4% 0% 3%
Bromfiets, snorfiets of scooter ((7%) 8% 8% 6% 7%
N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.
Figuur2.10: Bekendheid 6deel scootersdé (200als bijvoorbeeld van
Bekendheid 6deel scoo| 16tot25jaar 25 tot 45jaar 45tot65jaar 65 t/m 85 jaar Totaal
Nee (15%) 20% 29% 37% 26%
Ja; maar nooitgebruik van gemaakt (61%) 62% 67% 62% 64%
Ja; en ook al eens gebruik van gemaakt (24%) 18% 4% 0% 10%

N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.

Bezit van vervoermiddelen i Hoofdstuk 2




Figuur2.11: Bekendheid 6deel scooter sd 209%2620.s bi jvoorbeeld van

Bekendheid 6deel scoo 2019 2020
Nee 45% 26%
Ja; maar nooitgebruik van gemaakt 51% 64%
Ja; en ook al eens gebruik van gemaakt 3% 10%

2.4 OV-chipkaartbezit

Figuur2.12: OV-chipkaartbezitnaar persoonskenmerken;2015-2020.
OV-chipkaartbezit 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Geslacht
man 81% 85% 87% 83% 86% 88%
vrouw 88% 87% 89% 91% 91% 94%
Leeftiid
16 tot25jaar (98%) (99%) (95%) (93%) (96%) (98%)
25 tot45jaar 87% 84% 90% 89% 89% 93%
45 tot 65 jaar 79% 79% 81% 82% 82% 86%
65 t/m 85jaar’ 89% 93% 94% 90% 93% 92%
Etniciteit
autochtonen 86% 86% 90% 89% 91% 92%
westerse allochtonen (86%) (90%) (91%) (89%) (90%) (89%)
niet-westerse allochtonen 82% (83%) (81%) 83% 84% 91%
Stadsdeel
Rechter Maasoever binnen ring 90% 91% 91% 90% 92% 95%
waarvan Rotterdam Centrum (95%) (96%) (95%) (99%) (86%) (94%)
Rechter Maasoever buitenring 84% 85% 88% 89% 89% 87%
Linker Maasoever 81% 83% 86% 84% 85% 91%
Opleidingsniveau
laag (geen startkwalificatie) 81% 79% 85% 82% 83% 88%
midden 84% 86% 88% 85% 89% 91%
hoog (HBO/WO) 90% 92% 91% 93% 93% 94%
Huishoudensinkomen
minima 85% 82% 88% 86% (90%) (98%)
minimum tot modaal 83% 86% (86%) 87% (91%) (91%)
modaal tot2x modaal 87% (90%) 89% 85% 92% 91%
boven 2x modaal 86% 86% 91% 92% 89% 91%
Totaal 85% 86% 88% 87% 89% 91%

N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.
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2.5 Trends in het bezit van vervoermiddelen

Figuur2.13: Ontwikkeling van het bezit van vervoermiddelen; 2001-2020.
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2001 2005 2010 2015 2020
Bezit vervoermiddelen 2001 t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Beschikt zelf over eenauto® 52% 53% 55% 56% 60% 56% 57% 57%
In een huish. met een auto 73% 74% 74% 73% 73% 72% . .
Heeft een fiets 73% 74% 76% 7% 81% 75% 73% 75%
b: Rotterdammers met een rijbewijs, die tevens gewoonlijk zelf over een auto beschikken.
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3 Gebruik van vervoermiddelen

3.1 Gebruik van auto, openbaar vervoer en fiets

Autogebruik

Figuur3.1: Autogebruik (als bestuurder en/of passagier) per stadsdeel; 2020.
Gebruik per week RMO RMO LMO Totaal
binnendering buiten dering Rotterdam

(Bijna) elke dag 13% 20% 23% 19%
4 of5dagen 12% 18% 12% 14%
2 of3 dagen 17% 24% 18% 19%
1 dag 14% 11% 12% 12%
Totaal autogebruikers 57% 74% 65% 65%
waarvan intensief* 25% 39% 35% 33%
Bijnanooit 20% 12% 10% 14%
Nooit/geen antwoord 23% 15% 25% 22%
Totaal 100% 100% 100% 100%
h: Meestal ten minste vier dagen per week.
Figuur 3.2: Autogebruik (als bestuurder en/of passagier); 2003-2020.
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2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruik per week 2003t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015

(Bijna) elkedag 28% 25% 25% 22% 25% 23% 23% 19%
4 of5dagen 10% 10% 11% 12% 11% 13% 11% 14%
2 of3dagen 18% 19% 19% 19% 21% 19% 18% 19%
1 dag 8% 9% 11% 13% 13% 13% 12% 12%
Totaal autogebruikers 64% 64% 65% 66% 71% 68% 65% 65%
waarvan intensief* 38% 36% 35% 33% 36% 36% 34% 33%
Bijna nooit® 13% 13% 11% 11% 14% 15% 14% 14%
Nooit/geen antwoord® 23% 24% 23% 23% 15% 17% 21% 22%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
b: Meestal ten minste vier dagen per week.
2. Tot en met 2008: O6Minder dan 1 dag6, en in 2009: 6(Bijna) nooi
3: Tot en met 2009: 6Geen antwoordo.
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Gebruik van openbaar vervoer

Figuur 3.3: Openbaarvervoergebruik per stadsdeel; 2020.
Gebruik per week RMO RMO LMO Totaal
binnen dering buiten dering Rotterdam

(Bijna) elke dag 14% 9% 13% 12%
4 of5dagen 16% 9% 12% 12%
2 of3dagen 21% 19% 20% 20%
1dag 17% 19% 15% 17%
Totaal 0.v.-gebruikers 68% 56% 60% 62%
waarvan intensief" 30% 18% 26% 25%
Bijnanooit 20% 24% 22% 21%
Nooit/geen antwoord 11% 20% 18% 16%
Totaal 100% 100% 100% 100%
h: Meestal ten minste vier dagen per week.
Figuur 3.4: Openbaarvervoergebruik; 2003-2020.
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Totaal gebruik
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waarvan intensief
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2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruik per week 2003t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015

(Bijna) elke dag 11% 10% 11% 12% 11% 13% 15% 12%
4 of 5 dagen 8% 8% 8% 8% 10% 11% 9% 12%
2 of3dagen 13% 14% 16% 16% 18% 21% 19% 20%
1 dag 10% 11% 15% 15% 20% 16% 18% 17%
Totaal 0.v.-gebruikers 42% 43% 50% 51% 59% 60% 60% 62%
waarvan intensief* 19% 18% 19% 20% 20% 24% 23% 25%
Bijnanooit® 34% 31% 27% 27% 31% 27% 26% 21%
Nooit/geen antwoord® 24% 26% 23% 22% 10% 12% 14% 16%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
h: Meestal ten minste vier dagen per week.
2. Tot en met 2008: 6Minder dan 1 dag6, en in 2009: 6(Bijna) nooi
9): Tot en met 2009: O6Geen antwoordd.
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Fietsgebruik

Figuur 3.5: Fietsgebruik per stadsdeel; 2020.
Gebruik per week RMO RMO LMO Totaal
binnen dering buiten dering Rotterdam
(Bijna) elke dag 25% 22% 13% 20%
4 of 5 dagen 11% 8% 7% 9%
2 of3dagen 13% 18% 15% 15%
1dag 9% 12% 8% 9%
Totaal fietsgebruikers 58% 59% 42% 53%
waarvan intensief* 35% 30% 19% 28%
Bijnanooit 13% 20% 19% 17%
Nooit/geen antwoord 29% 21% 38% 30%
Totaal 100% 100% 100% 100%
h: Meestal ten minste vier dagen per week.
Figuur 3.6: Fietsgebruik; 2003-2020.
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70%
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Totaal gebruik
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2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruik per week 2003 t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
(Bijna) elke dag 19% 20% 24% 25% 23% 23% 22% 20%
4 of 5 dagen 6% 7% 8% 8% 9% 8% 9% 9%
2 of3dagen 12% 13% 14% 13% 18% 15% 14% 15%
1 dag 8% 9% 9% 9% 10% 11% 9% 9%
Totaal fietsgebruikers 46% 48% 54% 54% 59% 57% 55% 53%
waarvan intensief! 25% 27% 32% 33% 32% 30% 31% 28%
Bijnanooit® 27% 24% 15% 14% 19% 17% 14% 17%
Nooit/geen antwoord® 27% 28% 30% 31% 21% 27% 31% 30%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
h: Meestal ten minste vier dagen per week.
2. Tot en met 2008: O6Minder dan 1 dagdé, en in 2009: o6(Bijna) nooi
3): Tot en met 2009: 06Geen antwoordo.
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Totaalbeeld

Figuur3.7: Omvang van de groepen verkeersdeelnemers; 2003-2020.
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2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Verkeersdeelnemers 2003 t/m [ 2006 t/m [ 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Autogebruikers 64% 64% 65% 66% 71% 68% 65% 65%
0O.v.-gebruikers 42% 43% 50% 51% 59% 60% 60% 62%
Fietsgebruikers 46% 48% 54% 54% 59% 57% 55% 53%

3.2 Intensieve gebruikers

Figuur 3.8: Overlap tussen de drie groepen intensieve verkeersdeelnemers; 2020.
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Figuur 3.9: Omvang van de groepen intensieve verkeersdeelnemers; 2003-2020.
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2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Intensieve verkeersdeelnemers| 2003 t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Intensieve autogebruikers 38% 36% 35% 33% 36% 36% 34% 33%
Intensieve o.v.-gebruikers 19% 18% 19% 20% 20% 24% 23% 25%
Intensieve fietsgebruikers 25% 27% 32% 33% 32% 30% 31% 28%
Intensieve verkeersdeelnemers 73% 72% 75% 73% 75% 76% 75% 74%
Figuur 3.10: Omvang van de groepen intensieve verkeersdeelnemers per gebied; 2016 t/m 2020.
Intensieve verkeersdeelnemers| Auto- waarvan O.v.- waarvan Fiets- waarvan Totaal Aantal
gebruikers intensief |gebruikers intensief |gebruikers intensief respond.
Rotterdam Centrum 54% 22% 73% 29% 63% 38% 75% 301
Delfshaven 55% 27% 70% 30% 59% 38% 81% 561
Overschie (76%) (41%) (44%) (12%) (53%) (25%) (71%) 154
Noord 62% 28% 60% 22% 70% 46% 79% 419
Hillegersberg-Schiebroek 81% 39% 56% 15% 67% 39% 79% 405
Kralingen-Crooswijk 61% 27% 67% 27% 64% 41% 78% 440
Feijenoord 59% 31% 63% 26% 43% 23% 69% 518
IJsselmonde 69% 40% 54% 23% 44% 20% 73% 430
Pernis (77%) (35%) (54%) (11%) (73%) (50%) (69%) 26
Prins Alexander 74% 40% 55% 18% 57% 27% 74% 851
Charlois 64% 34% 60% 32% 40% 19% 73% 424
Hoogvliet 75% 45% 48% 15% 45% 17% 69% 274
Hoek van Holland (85%) (45%) (23%) ( 4%) (65%) (26%) (69%) 88
Rozenburg (82%) (50%) (29%) ( 5%) (67%) (35%) (78%) 112
Rotterdam 67% 35% 59% 22% 56% 31% 75% 5.013

N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.
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3.3 Gebruik in diverse situaties

Figuur3.11: Vervoermi ddel engebrui k naar wer k 2003-2620.udi e (excl
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20%
10%
0%
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruikt meestal naar werk| 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
of studie 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 46% 44% 43% 41% 45% 40% 40% 41%
Openbaarvervoer 28% 28% 26% 22% 25% 32% 29% 33%
Fiets 21% 23% 27% 31% 24% 24% 25% 20%
Lopend 4% 3%
Ander vervoermiddel 5% 5% 5% 6% 7% 3% 2% 3%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
binnendering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 36% 35% 34% 26% 36% 28% 31% 31%
Openbaarvervoer 32% 32% 26% 25% 23% 36% 34% 38%
Fiets 26% 26% 35% 44% 34% 33% 29% 25%
Lopend 5% 5%
Ander vervoermiddel 6% 7% 5% 5% 7% 3% 1% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
buiten dering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 53% 50% 49% (58%) (55%) (48%) 45% 48%
Openbaarvervoer 21% 22% 22% (14%) (17%) (25%) 22% 24%
Fiets 21% 25% 28% (23%) (21%) (24%) 28% 20%
Lopend 4% 3%
Ander vervoermiddel 4% 3% 2% ( 5%) ( 6%) ( 3%) 2% 4%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Linker Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 49% 48% 47% 41% 46% 48% 46% 45%
Openbaarvervoer 30% 29% 29% 27% 32% 34% 29% 35%
Fiets 15% 18% 19% 26% 16% 14% 20% 15%
Lopend 2% 2%
Ander vervoermiddel 6% 5% 6% 6% 6% 1% 3% 3%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Figuur3.12: Vervoermi ddel engebrui k naar een wi nke0D08-2020.r um
100% —
2+ - - — - - - — — — — — — — — — —
80% A
70% -
60% A Anders
OLopend
50% - OFiets
40% A @ Openbaar vervoer
@Auto (best./ pass.)
30% A
20% A
10% A
0% -
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruikt meestal naar een 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
winkelcentrum 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/ passagier) 31% 29% 27% 26% 24% 31% 25% 26%
Openbaarvervoer 23% 23% 22% 25% 21% 23% 24% 21%
Fiets 25% 29% 32% 30% 35% 30% 28% 25%
Lopend 21% 27%
Ander vervoermiddel 21% 19% 19% 19% 19% 16% 2% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
binnen dering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 19% 16% 15% 12% 15% 18% 13% 15%
Openbaarvervoer 28% 27% 23% 25% 17% 23% 28% 25%
Fiets 28% 34% 40% 39% 45% 41% 32% 28%
Lopend 25% 30%
Ander vervoermiddel 25% 23% 21% 25% 23% 18% 2% 1%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
buiten dering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 38% 37% 35% 36% 32% 40% 35% 30%
Openbaarvervoer 17% 16% 16% 21% 15% 18% 16% 11%
Fiets 27% 32% 34% 27% 37% 27% 30% 28%
Lopend 18% 28%
Ander vervoermiddel 18% 16% 15% 16% 17% 15% 1% 3%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Linker Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m | 2011t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 36% 34% 32% 30% 27% 36% 28% 32%
Openbaarvervoer 24% 26% 25% 28% 31% 28% 29% 24%
Fiets 21% 22% 24% 25% 25% 22% 22% 20%
Lopend 20% 21%
Ander vervoermiddel 20% 18% 19% 17% 17% 14% 2% 3%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Gebruik van vervoermiddelen i Hoofdstuk 3

(excl



Figuur3.13: Vervoermi ddel engebrui k naar de binnenstad van
2004-2020.
100%
90%
80%
70%
60% Anders
OLopend
50% OFets
40% @ Openbaar vervoer
@ Auto (best./ pass.)
30%
20%
10%
0%
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruikt meestal naarde 2004 t/m | 2006 t/m [ 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
binnenstad van Rotterdam 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/ passagier) 19% 19% 17% 18% 15% 21% 15% 15%
Openbaarvervoer 54% 51% 50% 45% 49% 46% 53% 51%
Fiets 18% 22% 25% 26% 28% 25% 22% 21%
Lopend 8% 11%
Ander vervoermiddel 9% 8% 9% 10% 9% 8% 2% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2004 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
binnendering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 10% 9% 9% 7% 7% 14% 5% 8%
Openbaarvervoer 37% 33% 32% 29% 24% 25% 38% 31%
Fiets 33% 38% 41% 44% 49% 45% 36% 32%
Lopend 19% 28%
Ander vervoermiddel 21% 20% 18% 21% 21% 17% 2% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2004 t/m | 2006 t/m [ 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
buiten dering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 27% 25% 22% 23% 20% 24% 20% 20%
Openbaarvervoer 56% 54% 55% 54% 60% 57% 57% 58%
Fiets 14% 19% 21% 20% 19% 17% 20% 19%
Lopend 1% 1%
Ander vervoermiddel 3% 2% 3% 3% 1% 2% 2% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Linker Maasoever 2004 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 20% 24% 21% 24% 20% 26% 20% 19%
Openbaarvervoer 67% 64% 62% 54% 63% 59% 67% 65%
Fiets 9% 9% 13% 15% 14% 12% 9% 11%
Lopend 2% 3%
Ander vervoermiddel 4% 3% 4% 7% 3% 4% 3% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Figuur 3.14: Vervoermiddelengebruiknaartrein-of metr ostati on (excl wBO7-280R0.6ni et
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2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruikt meestal naar 2007 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
trein- of metrostation 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 13% 11% 12% 8% 10% 10% 7%
Openbaarvervoer 35% 33% 27% 32% 29% 33% 23%
Fiets 19% 22% 24% 22% 24% 19% 16%
Lopend 38% 52%
Ander vervoermiddel 34% 34% 37% 37% 37% 1% 1%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2007 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
binnen dering 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 5% 3% 2% 2% 2% 2% 1%
Openbaarvervoer 30% 29% 26% 26% 22% 29% 18%
Fiets 26% 28% 31% 28% 35% 24% 20%
Lopend 44% 60%
Ander vervoermiddel 38% 40% 41% 44% 41% 1% 1%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2007 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
buiten dering 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 16% 16% 20% 12% 14% 15% 12%
Openbaarvervoer 30% 25% 22% 24% 24% 26% 17%
Fiets 20% 26% 26% 27% 25% 21% 21%
Lopend 37% 48%
Ander vervoermiddel 33% 33% 32% 37% 37% 1% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Linker Maasoever 2007 t/m [ 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 17% 15% 16% 12% 14% 14% 11%
Openbaarvervoer 42% 43% 32% 45% 40% 42% 34%
Fiets 10% 13% 14% 13% 12% 11% 10%
Lopend 31% 44%
Ander vervoermiddel 31% 29% 38% 31% 33% 1% 1%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Figuur 3.15: Vervoermi ddel engebrui k naar spor20082020.excl usi ef
100% —
Wo4+- — - — - - — — — — — — — — —
80%
70%
60% Anders
0OLopend
50% OFiets
40% @ Openbaar vervoer
@ Auto (best./ pass.)
30%
20%
10%
0%
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruikt meestal naar 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
sporten 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 39% 38% 30% 32% 24% 23%
Openbaarvervoer 11% 9% 10% 8% 8% 4%
Fiets 35% 38% 43% 41% 40% 36%
Lopend 27% 36%
Ander vervoermiddel 16% 15% 18% 19% 1% 1%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
binnen dering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 27% 25% 20% 18% 13% 11%
Openbaarvervoer 14% 12% 10% 9% 13% 3%
Fiets 40% 44% 49% 50% 43% 43%
Lopend 30% 42%
Ander vervoermiddel 20% 18% 21% 23% 1% 0%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
buiten dering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) A47% 46% 39% 42% 31% 35%
Openbaarvervoer 7% 5% 6% 2% 4% 3%
Fiets 36% 40% 44% 42% 45% 32%
Lopend 19% 28%
Ander vervoermiddel 10% 10% 11% 14% 1% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Linker Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m | 2011t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 43% 43% 33% 39% 30% 25%
Openbaarvervoer 12% 11% 12% 12% --- --- 6% 6%
Fiets 28% 30% 35% 31% 30% 29%
Lopend 33% 38%
Ander vervoermiddel 16% 16% 21% 18% --- --- 2% 2%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Figuur 3.16: Vervoermi ddel engebrui k naar familie @@003-2020.enden
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2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2020
Gebruikt meestal naar 2003 t/m | 2006 t/m | 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
familie of vrienden 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 64% 65% 62% 60% 62% 63%
Openbaarvervoer 20% 19% 19% 18% 22% 23%
Fiets 9% 10% 14% 16% 12% 10%
Lopend 3% 2%
Ander vervoermiddel 7% 6% 5% 6% --- --- 2% 3%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m [ 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
binnendering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 53% 54% 51% 45% 48% 54%
Openbaarvervoer 27% 24% 23% 25% 28% 30%
Fiets 13% 15% 20% 24% 18% 13%
Lopend 4% 2%
Ander vervoermiddel 7% 7% 6% 6% 3% 1%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Rechter Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
buiten dering 2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 74% 75% 73% 74% 74% 71%
Openbaarvervoer 13% 13% 13% 12% 13% 14%
Fiets 8% 9% 11% 10% 9% 9%
Lopend - - 3% 3%
Ander vervoermiddel 5% 4% 3% 3% --- --- 2% 3%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Idem Linker Maasoever 2003 t/m | 2006 t/m 2011 t/m 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
Auto (bestuurder/passagier) 66% 67% 63% 61% 64% 63%
Openbaarvervoer 19% 19% 19% 17% 24% 23%
Fiets 7% 7% 10% 14% 8% 7%
Lopend 2% 2%
Ander vervoermiddel 8% 7% 7% 9% 2% 4%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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3.4 Afstanden van ten minste tien minuten lopen

Naar een bestemming (werk, winkel, enzovoorts)

Figuur3.17: Lopen naar een bestemming (werk, winkel, enzovoorts) per stadsdeel; 2020.
Frequentie per week RMO RMO LMO Totaal
binnendering buiten dering Rotterdam
(Bijna) elke dag 33% 33% 32% 33%
4 of 5 dagen 19% 15% 17% 17%
2 of 3 dagen 27% 21% 24% 24%
1dag 7% 9% 7% 8%
Totaal lopers 86% 78% 80% 81%
waarvan intensief* 52% 48% 49% 50%
Bijnanooit 6% 11% 8% 8%
Nooit/geen antwoord 8% 12% 12% 11%
Totaal 100% 100% 100% 100%
b: Meestal ten minste vier dagen per week.
Voor het plezier
Figuur 3.18: Lopen voor het plezier per stadsdeel; 2020.
Frequentie per week RMO RMO LMO Totaal
binnendering buiten dering Rotterdam
(Bijna) elke dag 23% 24% 22% 23%
4 of5 dagen 11% 11% 12% 11%
2 of3 dagen 26% 21% 21% 23%
1dag 15% 16% 14% 15%
Totaal lopers 76% 2% 68% 2%
waarvan intensief* 34% 35% 33% 34%
Bijnanooit 15% 14% 13% 14%
Nooit/geen antwoord 10% 14% 19% 14%
Totaal 100% 100% 100% 100%
b: Meestal ten minste vier dagen per week.
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4 Stimulering van ander

vervoermiddelengebruik

4.1 Frequenter fietsgebruik

Figuur4.1: Nodig om vaker te fietsen naar persoonskenmerken (beperkt); 2020.

Wat zou er moeten veranderen Niet-westerse Intensieve Niet-intensieve Totaal

zodat u méér zou gaan fietsen? allochtonen autogebruikers fietsers

Niets; zal hierdoor niet méér gaan fietsen 45% 33% 39% 31%

Aangekruiste veranderingen®:
verkeersveiligheid verbeteren 19% 19% 21% 24%
beter stallen bij andere bestemmingen 12% 10% 11% 14%
doorstroming op fietspad beter 9% 8% 9% 14%
routes beter verlicht 15% 12% 11% 12%
reiskostenvergoeding werkgever 14% 9% 9% 11%
minder luchtverontreiniging 5% 6% 6% 9%
andere vervoermiddelen flink duurder 10% 9% 8% 9%
aantrekkelijkleasen via werkgever 6% 9% 6% 7%
routes minder saai / aantrekkelijker 6% 6% 5% 7%
beter stallen bij werk 7% 4% 6% 7%
mogelijkheid douchen op werk 2% 5% 3% 4%

Bij 6anders, namel
doetalles /hetmaximale al op de fiets 2% 1% 2% 6%
andere werklocatie 3% 8% 4% 4%
beter weer 2% 4% 3% 3%
gezondheid/leeftijd / kan nietfietsen 2% 1% 3% 2%
beter stallen 1% 1% 2% 2%
overig 4% 5% 5% 4%

b: Zievoorde precieze bewoordingen de formuleringvan vraag 19 in Bijlage B.

Figuur4.2: Nodig om vakerte fietsen naar persoonskenmerken (beperkt); 2019-2020.

Wat zou er moeten veranderen 2019 2020

zodat u méérzou gaan fietsen?

Niets; zal hierdoor niet méér gaan fietsen 49% 31%

Aangekruiste veranderingen:
verkeersveiligheid verbeteren 17% 24%
beter stallen bij andere bestemmingen 12% 14%
doorstroming op fietspad beter 11% 14%
routes beter verlicht 9% 12%
reiskostenvergoeding werkgever 7% 11%
minder luchtverontreiniging 8% 9%
andere vervoermiddelen flink duurder 6% 9%
aantrekkelijk leasen via werkgever 4% 7%
routes mindersaai / aantrekkelijker 5% 7%
beter stallen bij werk 4% 7%
mogelijkheid douchen op werk 4% 4%
anders 18% 22%
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4.2 Frequenter ov-gebruik

Figuur4.3: Redenen omniet vaker met bus, tram of metro te reizen;2012-2015 en 2020.

Redenen om niet vaker met bus, tram 2012 2013 2014 2015 (é) 2020

of metro tereizen

Ik doe daar al zo veel mogelijk mee 38% 41% 41% 46% 58%

Redenen’:
te duur 43% 42% 41% 41% 40%
overstappen kost te veel tijd 27% 25% 30% 24% 24%
niet comfortabel 17% 17% 17% 18% 16%
voeltzichnietveilig 23% 20% 18% 13% 16%
rijden niet wanneernodig 16% 14% 14% 16% 16%
gaan nietsnelgenoeg 14% 15% 18% 15% 15%
haltes te ver weg 10% 13% 13% 15% 15%
rijden niet vaak genoeg 11% 10% 11% 11% 11%
heeftgeen OV-chipkaart 11% 9% 10% 11% 9%
te onbetrouwbaar 8%
kenthetsysteem niet goed genoeg 8% 7% 9% 7% 8%
weet nietwaar de haltes zijn 1% 1% 2% 2% 1%

h: Als percentagevan de Rotterdammers die niet zeggen al zo veelmogelijk met bus, tram of metro te doen. Omdatmen meerdere
antwo ordmogelijkheden mocht aankruisen, tellen deze percentages op tot meer dan 100%. Zie voor de precieze bewoordingende
formulering van vraag 25 in Bijlage B.

Figuur4.4: Redenen omniet vaker met de treinte reizen;2012-2015en 2020.

Redenen om niet vaker met detrein te 2012 2013 2014 2015 (é) 2020

reizen

Ik doe daar al zo veel mogelijk mee 27% 25% 26% 28% 38%

Redenen™:
te duur 51% 52% 53% 51% 56%
station te ver weg 16% 19% 20% 19% 19%
overstappen kost te veel tijd 18% 19% 17% 16% 17%
rijden nietwanneernodig 14% 13% 11% 10% 12%
kenthetsysteem niet goed genoeg 15% 11% 9% 9% 11%
te onbetrouwbaar 9%
niet comfortabel 13% 10% 9% 10% 8%
heeft geen OV-chipkaart 9% 8% 8% 9% 8%
gaan nietsnelgenoeg 9% 7% 8% 10% 6%
voeltzichnietveilig 8% 8% 7% 6% 6%
rijden niet vaak genoeg 5% 6% 4% 5% 6%

b: Als percentagevan deRotterdammers die niet zeggen al zo veelmogelijk met detrein te doen. Omdat men meerdere antwoord-
mogelijkheden mocht aankruisen, tellen deze percentages op tot meerdan 100%. Zie voor de precieze bewoordingen deformulering
van vraag 26 in Bijlage B.
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Figuur4.5: Overeenkomstredenen om niet vaker met het openbaar vervoer te reizen; 2020.

Redenen om er niet vaker meete Bus, tram en metro Trein

reizen

Teduur 40% 56%

Overstappen kost te veel tijd 25% 17%

Haltes resp. station te ver weg 15% 19%

Rijden nietwanneernodig 16% 12%

Niet comfortabel 17% 8%

Voeltzich nietveilig 16% 6%

Gaan nietsnel genoeg 15% 6%

Kenthet systeem niet goed genoeg 8% 11%

Te onbetrouwbaar 8% 9%

Heeft geen OV-chipkaart 9% 8%

Rijden niet vaak genoeg 11% 6%

Weet nietwaar de haltes zijn 1%

Totaal 178% 156%

N.B.: In aflopende volgorde van het totaal van beide percentages.

4.3 Ander vervoermiddelengebruik tijdens de spits

Huidig gebruik

Figuur4.6: Vervoermiddel tijdens de spits; 2012-2020.

Vervoermiddel tijdens de spits 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 |2016-2020

Nietvan toepassing® 28% 28% 22% 27% 26% 27% 28% 25% 24% 26%

Vervoermiddel®:
auto, als bestuurder 27% 28% 28% 25% 24% 27% 24% 27% 26% 25%
auto, als passagier 4% 3% 2% 3% 4% 2% 2% 2% 3% 3%
openbaar vervoer 24% 22% 25% 23% 26% 22% 26% 29% 33% 27%
fiets 20% 21% 25% 24% 26% 20% 20% 24% 21% 22%
lopend . 7% 6% 6% 5% 6% 5% 4% 8% % 7%
ander vervoermiddel 2% 4%

Vervoermiddel?:
auto, als bestuurder 37% 39% 35% 34% 33% 37% 33% 35% 34% 35%
auto, als passagier 5% 5% 3% 4% 5% 3% 3% 3% 4% 4%
openbaar vervoer 33% 30% 32% 32% 35% 30% 37% 38% 43% 36%
fiets 27% 29% 33% 33% 36% 28% 28% 32% 28% 30%
lopend 11% 10%
ander vervoermiddel 10% 8% 8% 8% 8% 7% 5% 3% 5% 10%

h: Als percentagevan alle Rotterdammers. Omdat men meerdere antwoordmogelijkheden mocht aankruisen, tellen d eze percentages op

tot meer dan 100% (voor 2020: 119%).
9. Als percentagevan de Rotterdammers die zeggen wel eens tijdens de spits te reizen. Omdatmen meerdere antwoordmo gelijkheden

mochtaankruisen, tellen deze percentages op tot meerdan 100% (voor 2020: 124%).

Bij O6ander ver voe omlérmheeestodtersve r d
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Figuur4.7: Vervoermiddel tijdens de spits naar persoonskenmerken; 2016 tm 2020.

Vervoermiddel tijdens de spits Nooit/ Vervoermiddel*
niet Va_n Auto, als Auto, Openbaar Fiets Ander vervoer-
toepassing bestuurder als passagier vervoer middel /lopend

Sociaal-economische positie

betaald werk 9% 46% 3% 29% 29% 7%

scholier / student 4% 5% 2% 68% 35% 7%

huish./ uitkering/ pensioen 48% 17% 6% 46% 31% 16%
Stadsdeel

R. Maasoeverbinnenring 18% 26% 3% 39% 37% 11%

R. Maasoeverbuitenring 30% 44% 3% 28% 28% 8%

Linker Maasoever 30% 36% 5% 40% 24% 10%
Beschikbaarheid auto

altijd 26% 58% 2% 21% 25% 7%

nietaltijd/nooit 25% 4% 5% 58% 37% 14%
Fietsbezit

wel 24% 34% 2% 32% 38% 9%

niet 33% 36% 8% 54% 1% 13%
Bezit OV-chipkaart

wel 26% 30% 3% 40% 32% 10%

niet 30% 70% 5% 5% 17% 10%
Intensieve autogebruikers 21% 81% 4% 14% 8% 5%
Intensieve o0.v.-gebruikers 13% 4% 2% 89% 14% 8%
Intensieve fietsers 19% 9% 1% 27% 75% 8%
Totaal 26% 35% 4% 36% 30% 10%
Totaal, alle Rotterdammers® 26% 25% 3% 27% 22% 7%

h: Als percentage van de Rotterdammers die zeggen wel eenstijdens de spits te reizen. De percentages tellen op tot méér dan 100%
(voorhettotaal: 111%), omdat sommige respondenten meerdere antwoordmogelijikheden hebben aangekruist.

. Alle Rotterdammers. Ook deze percentages tellen op tot méér dan 100% (namelijk tot 115%) o mdat sommige respondenten meer-
dere antwoordmogelijkheden hebben aangekruist.

N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.

Alternatieven

Figuur4.8: Overweegtwel eens op een andere manierte reizen tijdens de spits!; 2012-2020.

Overweegt wel eens andere manierl 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2016-
van reizen 2020
Ander vervoermiddel 15% 15% 13% 14% 16% 15% 15% 14% 16% 15%
Voorofnade spits 9% 10% 12% 11% 9% 13% 16% 15% 18% 15%
Andereroute 5% 5% 5% 4% 3% 4% 4% 8% 8% 6%
Thuisblijven 7% 7% 5% 6% 7% 5% 6% 9% 10% 7%
Nee 69% 66% 69% 67% 69% 65% 61% 64% 59% 63%

h: Als percentage van de Rotterdammers die niet zeggen nooit tijdens de spits te reizen.

N.B.: De percentagestellen optotméér dan 100% (voor 2020: 112%), omdat sommige respondenten meerdere antwoordmogelijkheden
hebben aangekruist.
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Figuur4.9: Overweegtwel eens op een andere manier te reizen tijdens de spits naar persoonskenmerken?; 2016 tim
2020 (horizontale percentering).

Overweegt wel eens andere manie Ander Voorof na Andereroute Thuisblijven Nee
van reizen vervoermiddel de spits
Vervoermiddel tidens de spits

auto, als bestuurder 21% 19% 10% 7% 52%

auto, als passagier (15%) (14%) ( 6%) (15%) (57%)

openbaar vervoer 13% 14% 4% 8% 68%

fiets 13% 13% 5% 5% 70%

ander vervoermiddel/lopend 11% 15% 7% 13% 66%
Sociaal-economische positie

betaald werk 17% 14% 6% 6% 62%

scholier / student 16% 19% 6% 5% 62%

huish./uitkering/ pensioen 9% 16% 5% 9% 66%
Stadsdeel

R. Maasoeverhinnenring 15% 17% 6% 8% 62%

R. Maasoeverbuitenring 15% 14% 4% 8% 63%

Linker Maasoever 14% 12% 7% 7% 65%
Beschikbaarheid auto

altijd 17% 16% 7% 8% 59%

nietaltijd/nooit 12% 13% 4% 7% 69%
Fietsbezit

wel 16% 15% 6% 7% 62%

niet 11% 13% 6% 7% 67%
Bezit OV-chipkaart

wel 15% 15% 6% 8% 63%

niet 10% 12% 7% 6% 69%
Intensieve autogebruikers 19% 17% 8% 7% 56%
Intensieve o.v.-gebruikers 13% 13% 3% 7% 69%
Intensieve fietsers 13% 12% 5% 6% 69%
Totaal 15% 15% 6% 7% 63%

b: Als percentage van de Rotterdammers die niet zeggen nooit tijdens de spits tereizen.

N.B. 1:De percentagestellen op tot méér dan 100% (voor hettotaal: 106%), omdat sommige respondenten meerdere antwoordmogelijk-
heden hebben aangekruist.
N.B. 2:Gegevensdiezijn gebaseerd op minderdan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.

4.4 Elektrisch vervoer

Figuur4.10: Bekendheid metelektrisch vervoer; 2013-2020.
4%

B Rijdt zelf elektrisch
B Weet er van

B Wel eens van gehoord

O Nooit van gehoord

Bekendheid met elektrisch vervoer 2013 2014 2015* 2016 2017 2018 2019 2020
Rijdt zelf elektrisch 2% 5% 7% 8% 8% 7% 11% 8%
Weetervan 56% 65% 62% 63% 66% 66% 63% 71%
Wel eens van gehoord 35% 27% 25% 25% 22% 20% 18% 16%
Nooitvan gehoord 6% 4% 7% 5% 3% 7% 8% 4%
b: De afname van de bekendheid in 2015 komt wellicht mede doordat hier sindsdien geen bussen meer als voorbeeld worden ge-

noemd. Omdat datin deze context een verwarrend soort vervoeris, zijn bussen sinds 2015 weggelaten.
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Soort elektrisch vervoer; 2017-2020. (Wie zelfelektrischrijdt; indicatief gezien hetkleine aantal respon-

Figuur4.11:
denten.)

Soort elektrisch vervoer 2017 2018 2019 2020
Volledig elektrische auto 7% 10% 8% 20%
Plug-in hybride auto 19% 8% 15% 8%
Hybride auto, niet plug-in 0% 0% 5% 0%
Elektrische deelauto 0% 0% 0% 1%
e-fiets 2% 7% 2% 63%
Speed pedelec 0% 0% 0% 1%
e-scooter 1% 1% 9% 6%
Scootmobiel 4% 7% 5% 2%
Anders® 3% 1% 2% 5%
Aantal respondenten 75 71 108 92

h: Inclusief deelscooters en -fietsen.

N.B.: De percentagestellen optotméér dan 100% (voor het totaal: 106%), omdat sommige respondenten meerdere antwoordmogelijk-

heden hebben aangekruist.

Figuur4.12:
aantal respondenten.)

Hoofdzakelijk gebruikte laadvoorziening; 2017-2020. (Wie zelfelektrisch rijdt; indicatief gezien het kleine

Laadvoorziening 2017 2018 2019 2020
Laadpuntop eigenterrein 79% 76% 65% 68%
Laadpuntin een privé-garage 9% 10%

Laadpuntin een openbare parkeergarage 0% 0%

Laadpuntin/op openbare parkeergarage / -terrein 4% 5%
Laadpuntin/op niet-openbare parkeergarage / -terrein 4% 3%
Laadpuntop straat 3% 6% 15% 20%
Snellader 4% 6% 12% 11%
Laadpuntop hetwerk 7% 1% 14% 8%
Aantal respondenten 67 68 98 85

N.B.: De percentagestellenop totméérdan 100% (voor hettotaal: 115%), o mdat sommige respondenten meerdere antwoordmogelijk-

heden hebben aangekruist.

Figuur4.13: Oordeel over gemeentelijke stimulering elektrisch vervoer; 2013-2020.
Gemeentelijke stimulering elektrisch vervoer 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Goedekeuze 49% 53% 57% 54% 71% 65% 67% 67%
Geen goede keuze 7% 7% 9% 12% 7% 7% 8% 10%
Geen mening 44% 39% 35% 35% 23% 28% 25% 23%
Figuur4.14: Aanl eg O6opl aaldeplatireindclwv®@oaut ods bij ger-2080erveerde pa
Aanleg 6opl aadpal end 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Goed* 31% 35% 36% 35% 36% 33% 29% 29%
Dat hangter van af* 16% 17% 19% 21% 21% 20% 25% 23%
Nietgoed® 7% 9% 9% 11% 11% 11% 13% 16%
Geen mening 45% 39% 36% 34% 33% 36% 33% 32%
b: Een opsomming van de argumenten in eigen bewoordingen is op aanvraag leverbaar.
N.B.: Sinds2019 is in de vraag expliciet aangegeven dat die gereserveer
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Figuur4.15: Binnentwee jaar zelf een elektrische auto, scooter of fiets; 2013-2020.

Binnen tweejaar zelf een elektrische auto, scooter 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
of fiets

Rijdtal elektrisch 4% 3% 5% 7% 6% 7% 9% 7%
Ja, een elektrische fiets 7% 9% 7% 9% 6% 6% 8% 8%
Ja, een elektrische scooter 2% 2% 1% 1% 1% 1% 3% 3%
Ja, een elektrische eigen auto 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 5%
Ja, een elektrische auto via het werk 1% 2% 3% 2% 1% 2% 2% 3%
Ja, een elektrische deelauto 1%+ 1% + 1% + 1% + 2% + 1%+ 1%+ 1%+
Subtotaal 6jadb plus 6al o 15% 17% 16% 20% 16% 16% 18% 22%
Nee 41% 47% 49% 47% 47% 45% 42% 39%
Weetniet 44% 35% 35% 33% 37% 39% 40% 40%
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5 Meningen en oordelen

5.1 Oordeel over diverse verkeers- en vervoersonderwerpen

Figuur5.1: Oordeel over diverse verkeers-en vervoersonderwerpen; 2020.
Hoedenkt u over ... Perc. (zeer) negatief/ Perc. (zeer) positief/ | Geconstrueerd | Geen mening/
ontevreden tevreden firappor t| geenantwoord
de doorstroming vande auto inde stad 52% 48% 58 26%
hetcomfortvan hetfietseninde stad 28% 2% 6,6 26%
de verkeersveiligheid in de binnenstad 33% 67% 6,4 20%
hetstallen vande fietsin de binnenstad 35% 65% 6,3 33%
hetparkerenvan de auto in de binnenstad 51% 49% 57 34%
de doorstroming vande bus 17% 83% 6,8 38%
de doorstromingvande tram 7% 93% 7,2 27%
comfortvan het openbaar vervoer 10% 90% 7,0 16%
hetop tijd rijden van het openbaarvervoer 13% 87% 7,0 17%
de veiligheid in bus/tram/metro 16% 84% 6,9 16%
de veiligheid in en om metro- / treinstations 22% 78% 6,7 18%
comforten uitstraling daarvan 16% 84% 6,9 18%
de verkeersveiligheid in de straat 31% 69% 6,5 9%
het stallen van de fiets bij de woning 25% 75% 6,9 23%
het parkerenvan de auto bijde woning 35% 65% 6,5 21%
de verkeersveiligheid in de wijk 37% 63% 6,4 9%
comfortvan hetlopeninde wijk 15% 85% 7,1 9%
comfortvan hetlopeninde binnenstad 9% 91% 7,2 13%
Figuur5.2: Oordeel over diverse verkeers-en vervoersonderwerpen; 2003-2020.
Hoedenktu over ... 2003 t/m | 2006 t/m | 2011 t/m | 2016 2017 2018 2019 2020
2005 2010 2015
dedoorstroming van de auto in de stad 55 54 5,8 59 57 5,6 5,6 5,8
hetcomfortvan hetfietseninde stad 6,3 6,5 6,5 6,5 6,5 6,4 6,6
de verkeersveiligheid in de binnenstad 6,0 6,1 6,3 6,3 6,2 6,3 6,2 6,4
hetstallen vandefietsin de binnenstad 5,6 5,8 6,0 6,0 6,1 6,1 6,2 6,3
hetparkerenvande auto in de binnenstad 4,8 50 53 55 5,6 5,8 5,7 57
de doorstroming van het openbaar vervoer 6,7
de doorstroming vande bus 6,5 6,8 6,9 6,7 6,6 6,8 6,8
dedoorstromingvande tram 7,0 7,2 7.3 7,3 7,2 7,3 7,2
comfortvan het openbaar vervoer 6,4 6,5 6,8 6,8 7,0 7,0 7,0 7,0
hetop tijd rijden van het openbaar vervoer 6,0 6,1 6,5 6,8 7,0 7,0 6,9 7,0
de veiligheid in bus/tram/metro 57 6,1 6,5 6,7 6,9 7,0 7,0 6,9
de veiligheid in en om metro- / treinstations 52 5,7 6,2 6,4 6,6 6,7 6,7 6,7
comforten uitstraling daarvan 6,9
de verkeersveiligheid in de straat 6,5 6,6 6,6 6,7 6,6 6,6 6,5 6,5
hetstallen van de fiets bij de woning 6,4 6,6 6,6 6,7 6,6 6,6 6,8 6,9
hetparkerenvande auto bijde woning 6,4 6,5 6,6 6,9 6,6 6,7 6,7 6,5
de verkeersveiligheid in de wijk* 6,4 6,4 6,5 6,5 6,4 6,5 6,4 6,4
comfortvan hetlopeninde wijk --- --- --- -—- --- --- --- 71
comfortvan hetlopenin de binnenstad 7,2
b: In dejarentoten met 2010 werd hiergevraagd naar de verkeersveiligheid in de deelgemeente.
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Figuur5.3: Oordeel over diverse verkeers-en vervoersonderwerpen; 2003-2020.
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Oordelen naar stadsdeel

Figuur5.4: Oordeel over diverse verkeers-en vervoersonderwerpen per stadsdeel; 2020.

Hoedenkt u over ... Cijfer RMO Cijfer RMO Cijfer LMO Cijfer
binnenring buitenring Rotterdam
de doorstroming vande auto inde stad 59 57 57 5,8
hetcomfortvan hetfietseninde stad 6,7 6,4 6,6 6,6
de verkeersveiligheid in de binnenstad 6,5 6,2 6,4 6,4
hetstallen vandefietsin de binnenstad 6,3 6,2 6,4 6,3
hetparkerenvande auto inde binnenstad 59 5,6 55 57
de doorstroming vande bus 6,8 6,6 6,9 6,8
de doorstromingvande tram 7,2 7,2 7.3 7,2
comfortvan het openbaar vervoer 7,1 7,0 7,0 7,0
hetop tijd rijden van het openbaarvervoer 7,0 7,0 7,0 7,0
de veiligheid in bus/tram/metro 7,2 6,8 6,8 6,9
deveiligheid in en om metro- / treinstations 7,0 6,4 6,7 6,7
comforten uitstraling daarvan 7,0 6,8 6,9 6,9
de verkeersveiligheid in de straat 6,5 6,8 6,4 6,5
het stallen van de fiets bij de woning 6,4 7,4 7,0 6,9
het parkerenvan de auto bijde woning 6,0 7,1 6,4 6,5
de verkeersveiligheid in de wijk 6,3 6,6 6,2 6.4
comfortvan hetlopeninde wijk 7,3 7,2 6,9 7,1
comfortvan hetlopen inde binnenstad 7,2 7,1 7,1 7,2
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5.2 Oordeel over bereikbaarheid met de auto

Figuur5.5: Oordeel over de berei kbaarheid met de autmewiamgd) yve
2020.
Hoedenkt u over debereikbaarheid met Zeer Negatief / Positief/ Zeerpositief/  Totaal Totaal Geen
deauto ... negatief/ ontevreden tevreden zeertevreden % absoluut mening /
zeer geen
ontevreden antwoord
van de binnenstad in het algemeen 7% 28% 60% 4% 100% 807 25%
idemtijdens grote evenementen 24% 41% 33% 2% 100% 699 35%
restvan de stad tijdens grote evenementen 13% 37% 46% 4% 100% 690 35%
van de eigenstraatin hetalgemeen 3% 12% 62% 24% 100% 917 15%
idemaan heteind van de middag 6% 21% 57% 17% 100% 857 20%
idemin hetweekend 4% 11% 62% 23% 100% 871 19%
binnen Rotterdamin het algemeen 3% 20% 72% 5% 100% 815 24%
Figuur5.6a: Oordeel over de bereikbaarheid metde auto van diverse delen van de stad: percentages positief (ex-

clusief O0geen20@®ningd); 2012

Hoedenkt u over de bereikbaarheid met | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

deauto ...

van de binnenstad in hetalgemeen 55% 58% 58% 69% 67% 65% 63% 60% 64%

binnenstad tijdens grote evenementen 20% 20% 23% 26% 29% 24% 28% 27% 35%

restvan de stad tijdens grote evenementen| 41% 43% 45% 51% 47% 45% 45% 45% 50%

van de eigen straatin hetalgemeen 88% 88% 90% 90% 90% 90% 85% 89% 85%

eigen straataan heteind van demiddag 79% 79% 79% 78% 79% 73% 72% 76% 74%

eigen straatin het weekend 85% 84% 89% 86% 87% 83% 82% 85% 85%

binnen Rotterdamin het algemeen 68% 72% 75% 74% 73% 72% 72% 70% 76%

Figuur5.6b: Oordeeloverdeber ei kbaarhei d met de auto van diverse del et

cijfer@0 2012

Hoedenkt u over de bereikbaarheid met | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
deauto ...

van de binnenstad in het algemeen 6,0 6,0 6,1 6,4 6,3 6,2 6,2 6,1 6,2

binnenstad tijdens grote evenementen 4,6 4,7 4.8 5,0 50 4,9 51 5,0 5,2

restvan de stad tijdens grote evenementen| 5,5 5,6 5,6 5,8 57 5,6 5,6 5,7 5,8

van de eigenstraatin hetalgemeen 7,1 7,1 7,2 7,3 7,3 7,2 7,1 7,2 7.1

eigen straataan heteind van demiddag 6,8 6,8 6,8 7,0 6,9 6,7 6,6 6,8 6,7

eigen straatin hetweekend 7,0 7,0 7,2 7,3 7,2 7,1 7,0 7,1 7,1

binnen Rotterdamin het algemeen 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,4 6,4 6,6
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5.3 Oordeel over verkeershinder

Figuur5.7: Oordeel over verkeershinder per 8t adsdeel (exclusie
Heeft uin Rotterdam hinder van ... RMO RMO LMO Totaal
binnen dering buitendering Rotterdam
Stank van autods:
veel hinder 20% 15% 15% 17%
een beetje hinder 42% 38% 34% 38%
geen hinder 38% 48% 51% 45%
cijfer 59 6,6 6,8 6,4
Gel uid van autobds:
veel hinder 26% 17% 21% 22%
een beetje hinder 40% 42% 37% 40%
geen hinder 34% 41% 42% 39%
cijfer 54 6,2 6,0 5,8
Geparkeerde autobs:
veel hinder 23% 16% 26% 22%
een beetje hinder 35% 37% 29% 34%
geen hinder 42% 47% 45% 44%
cijfer 6,0 6,6 59 6,1
Bromfietsen/ scooters, geluid:
veel hinder 25% 21% 26% 24%
een beetje hinder 40% 43% 36% 39%
geen hinder 35% 36% 38% 36%
cijfer 55 57 5,6 5,6
Bromfietsen/scooters, stank:
veel hinder 26% 22% 20% 23%
een beetje hinder 36% 32% 31% 33%
geen hinder 38% 45% 49% 44%
cijfer 5,6 6,1 6,5 6,0
Bromfietsen/scooters, hoe en waar ze rijden:
veel hinder 31% 26% 30% 29%
een beetje hinder 36% 40% 32% 38%
geen hinder 33% 34% 38% 35%
cijfer 5,1 5,4 54 5,3
Figuur5.8: Oordeel over hinder door autob6s na20r autobezit (exc
Heeft uin Rotterdam hinder van ... Beschikt altijd Niet of niet altijd; Geenrijbewijs Totaal
over een auto wélrijbewijs Rotterdam
Stank van autods:
veel hinder 17% 18% 15% 17%
een beetje hinder 37% 41% 37% 38%
geen hinder 46% 42% 48% 45%
cijfer 6,4 6,2 6,6 6,4
Gel uid van autobds:
veel hinder 22% 24% 19% 22%
een beetje hinder 39% 40% 41% 40%
geen hinder 39% 36% 41% 39%
cijfer 5,8 5,6 6,1 5,8
Geparkeerde autobs:
veel hinder 24% 18% 20% 22%
een beetje hinder 37% 31% 28% 34%
geen hinder 39% 51% 52% 44%
cijfer 5,8 6,6 6,6 6,1

N.B.: Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 200 waarnemingen zijn tussen haakjes geplaatst en zijn slechts indicatief.
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